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Molécules non-conformes : majoritairement des TPs d’herbicides

'eau potable est une ressource vitale / a forts enjeux
Issue du traitement d’eaux naturelles (nappes, cours d’eaux)

Aliment le plus contrélé au quotidien en France 150 L on Ministére de la santé et de la prévention - 2023
. . 222%)  (enhab.)
Eau non conforme (>1x) pour environ 17,4 % de la population en 2021 @ =

<0,5 pg/L pour la somme des pesticides
<0,1 pg/L par résidu de pesticide

) . Chloridazone methyl- 0{}._' % D Q 5
Métolachlore ESA Chloridazone desphenyl desphenyl AR ?

H NH, Population ayant été alimentée par une eau au moins une fois

o .N__O .. .. . .
\]/\ N| O non conforme aux limites de qualité pour les pesticides
NY\?\\/OH e | (situations NCO, NC1 et NC2) sur 'année 2022
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Modalités des controles actuels

* Echantillonnage ponctuel - pas intégratif sur la durée (sous/sur-estimation)
* Analyses cibleées > profil de contamination incomplet
e Listes de substances jugées prioritaires

(produits de transformations et molécules ultra-polaires
(logP < 0) peu suivis)

* Caractérisation incomplete des sous-produits d’oxydation |9 méconnaissance sur leur présence
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PMOCs (1! ‘ | BRI T
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Concentration en MCPA (herbicide) dans la Riviere Derg (Islande) utilisée comme source pour
[1] Reemtssma et al., Environ. Sci. Technol. 50 (2016) potabiliser de I'eau 3



Objectifs du projet PESPOT

PESPOT = Occurrence des Pesticides Ultra Polaires dans les Eaux Potables

Identifier et caractériser les pesticides présents dans I’eau de distribution
Cibler les molécules polaires, produits de transformation, résidus d’oxydation

Faire le lien entre la ressource, le traitement et I’eau distribuée

)

INSTITUT DES
6> - 2
SCIENCES Suea
; ANALYTIQUES anses 2
Expertise analytique Expertise analytique Expertise analytique

Echantillonnage passif Connaissance du réseau d’eau potable



Echantillonnage passit

R e
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Echantillonnage passif

Dispositif permettant I'échantillonnage de molécules en continu sur une période de temps et sans apport énergétique.

Chemcatchers™ mHLB mSAX mSCX
* Premier design en 2000 [1] - Disque accumulateur 100
* Différentes versions successives — Gel de diffusion puis amincissement 8
* Adaptation aux nappes souterraines [2] = -
e Utilisation conjointe de 3 type de phases AttractSPE® =
* HLB = moyennement polaires g .
* SAX = échange d’anions o
¢ SCX = échange de cations o
. , . E 25 -
* Echantillonnage plus représentatif 5
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Phases AttractSPE® complémentaires

47 mm @ [1] Kingston et al., J. Environ. Monit. 2 (2000) 487
[2] Pinasseau et al., STotEn (2019) 672 5



5'Ieme CONGRES 31, 02 Juin 2023

EN SAVOR +

DU (GROUPE FRANCAIS DE RECHERCHES SUR LES,

Colonne Thermo Scientific ‘Jﬁé
Acclaim RSLC 120 C18 i%

2,1x100 mm 120 A 2,2 um w/
Température : 40°C ’

Utilisation pour du criblage de suspect 20
p BDDs PesticideScreener 2.1 & ToxScreener 2.1

Coefficient de separation (k)

Colonne HILIC

Colonne Sigma-Aldrich
ZIC-HILIC
2,1x 100 mm 200 A 3,5 um
Température : 40°C

Colonne C18

Séparations complémentaires pour

: : : , augmenter la représentativité
Meilleur compromis parmi les 6 colonnes testées
p Criblage d’inconnus




Echantillonnage

8 sites d’échantillonnage sur le territoire

o 6 régions francaises couvertes
o Diversité de cas d’études :

Eau brute (souterraine, influencée, surface)
Traitement (chloration, filtration, multi-barrieres)
Production (10 000 — 160 000 m3/jour)

o Caractérisation des entrées / sorties en dérivation

2 inox

che

30 cm diamétre
50 cm de haut
35L environ

e filetée inox

. Territoires échantillonnés

Suivi par les Chemcatchers™

o Exposition des 3 phases accumulatrices
o 15 jours de suivis

 Abaissement des LOD

Intégration des contaminations fugaces
o Analyse individuelle des phases



Criblage de suspects par LC-HRMS

 Meéthode analytique
P o ClgenEsi+/-
o HILICenESI+/ -

:

CONTROLES
QUALITES

Ultimate 3000 Maxis plus
Dionex Bruker

ANNOTATION ET
IDENTIFICATION



Criblage de suspects par LC-HRMS

 Méthode analytique
P o ClgenEsi+/-
o HILICenESI+/ -

! * Injection de standards de référence
CONTROLES

QUALITES (RT, masses exactes, profils isotopiques et de fragmentation)
* Injections de blancs séquence et protocole

ANNOTATION ET
IDENTIFICATION



Criblage de suspects par LC-HRMS

 Méthode analytique
P o ClgenEsi+/-
o HILICenESI+/ -

I * Injection de standards de référence
CONTROLES

QUALITES (RT, masses exactes, profils isotopiques et de fragmentation)
* Injections de blancs séquence et protocole

* Comparaison a des bases de données
RT

m/z

Profil isotopique

MS/MS

ANNOTATION ET
IDENTIFICATION

0 O O O

10



Criblage de suspects par LC-HRMS

ACQUISITION DES -

DONNEES
V oo Masse exacte MS m/z : 265,8786
Adduits
IV o Formule brute irrévocable
Isotopes

11— MS/MS

CONTROLES
QUALITES

Structure
Il Srelhalil BDD + exp. + RT

NIVEAU DE CONFIANCE

Injection standard
de référence

ANNOTATION ET
IDENTIFICATION

Adapté de Schymanski, E. L. et al. - Non-target screening with high-resolution mass spectrometry: critical review
using a collaborative trial on water analysis. Analytical and Bioanalytical Chemistry 407, 6237—6255 (2015). 11



Criblage de suspects par LC-HRMS

ACQUISITION DES -

DONNEES
|V — Masse exacte MS m/z : 265,8786 —
Adduits
...................... F le brute irré bl C.CI,N, «—
v ormule brute irrévocable Isotopes gCILN,

11— MS/MS

CONTROLES
QUALITES

Structure
Il Srelhalil BDD + exp. + RT

NIVEAU DE CONFIANCE

Injection standard
de référence

ANNOTATION ET
IDENTIFICATION

Adapté de Schymanski, E. L. et al. - Non-target screening with high-resolution mass spectrometry: critical review
using a collaborative trial on water analysis. Analytical and Bioanalytical Chemistry 407, 6237—6255 (2015). 12



Criblage de suspects par LC-HRMS

ACQUISITION DES -

Structure
Il Srelhalil BDD + exp. + RT

DONNEES
|V — Masse exacte MS m/z : 265,8786 —
O
Z , Adduits
< IV Formule brute irrévocable ——  CgCI N, «—
o Isotopes
2
o
(&
© 1| R MS/MS L N ‘

QUALITES a |
)
<
wl
-
2

Injection standard
de référence

ANNOTATION ET
IDENTIFICATION

Adapté de Schymanski, E. L. et al. - Non-target screening with high-resolution mass spectrometry: critical review
using a collaborative trial on water analysis. Analytical and Bioanalytical Chemistry 407, 6237—6255 (2015). 13



Criblage de suspects par LC-HRMS

ACQUISITION DES
DONNEES

CONTROLES
QUALITES

NIVEAU DE CONFIANCE

ANNOTATION ET
IDENTIFICATION

V o Masse exacte MS
Adduits
IV o Formule brute irrévocable
Isotopes
11— MS/MS
Structure
Il Srelhalil BDD + exp. + RT
: Injection standard

de référence

m/z : 265,8786 —

——  C,CI,N, ~——

Cl
CHLOROTHALONIL

Molécule
identifiée

Adapté de Schymanski, E. L. et al. - Non-target screening with high-resolution mass spectrometry: critical review
using a collaborative trial on water analysis. Analytical and Bioanalytical Chemistry 407, 6237—6255 (2015). 14



Criblage de suspects par LC-HRMS

Recherche avec BDDs C18 : PesticideScreener 2.1 & ToxScreener 2.1

* |dentification de molécules et de TPs connus
ACQUISITION DES -

DONNEES
V o Masse exacte
[N N]
2500 entrées o
dans la BDD 2 o
< IV e Formule brute irrevocable
137 molécules "2"
suspectées o
N © | | — Candidat potentiel
z [N N]
QUALITES a
2 S
< I eI BDD + exp. + RT
26 Pesticides : probable
LVL 2 -
= | Injection standard
de référence
7 Pesticides +

VL1

ANNOTATION ET
IDENTIFICATION

15



Criblage de suspects par LC-HRMS

Recherche avec BDDs C18 : PesticideScreener 2.1 & ToxScreener 2.1

* |dentification de molécules et de TPs connus

ACQUISITION DES
DONNEES

Niveau Il Niveau |

atraton atrazine
atrazine-2-hydroxy atrazine desethyl
benomyl bentazone Uniquement les molécules inclues
chlorotoluron dimethenamid dans la BDD
cyclanilide imidacloprid
diflufenican metolachlor
dimethachlor terbutryn
QUALITES flufenacet
fluopicolide

fluopyram Que faire quand il n’y a pas de BDD ?

fluxapyroxad
metazachlor
piperonylbutoxide
propyzamide
prosulfocarb

ANNOTATION ET ~ quinmerac
IDENTIFICATION simazine-2-hydroxy
spinetoram
tebuconazole

16



Criblage d’inconnus

Intens. . o
od E'IC“‘ZC“”“"” Nom : XXXXXXXX
o Formule : XXXXXX
PIC D’INTERET . . .
08 rt:5,5min
0.6
V -
0.4
0.2
v MASSIF |
ISOTOPIQUE N Ly
0 5 10 15 20 Time [min]

11 FORMULE BRUTE
I COMPARAISON MS?
b BDD IN SILICO
1 COMPARAISON MS?

a BDD EXPE

| ANNOTATION

17



Criblage d’inconnus

Intens. . o
od E'IC“‘ZC“”“"” Nom : XXXXXXXX
o Formule : XXXXXX
PIC D’INTERET . . .
08 rt:5,5min
0.6
v -
0.4
0.2
v MASSIF |
ISOTOPIQUE N Ly
0 5 10 15 20 Time [min]

11 FORMULE BRUTE
I COMPARAISON MS?
b BDD IN SILICO
1 COMPARAISON MS?

a BDD EXPE

| ANNOTATION
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Criblage d’inconnus

Intens. < f Intens. {
«oil E1C échantillon Nom : XXXXXXXXX X104 1 Profil isotopique acquis
12 HILIC 5] 127.0724
1 Formule : XXXXXX ]
| rcomrener [ e .
PIC D’INTERET - . . .
08 rt: 5,5 min ]
0.6 ]
v -
0.4 -
- 1_
0.2- ] 128.0722
IV MASSIF | ot
ISOTOPIQUE 0.0 -l Pritpvhy AP Mo o A A B A 127.0 127.5 128.0 128.5 129.0 mz
0 5 10 15 20 Time [min]

i FORMULE BRUTE
I COMPARAISON MS?
b BDD IN SILICO
1 COMPARAISON MS?

a BDD EXPE

| ANNOTATION

19



Criblage d’inconnus

Intens. R A Intens.
1'EIC échantillon . ] L. .
4 4 i
X]i(.)2— HiLlc Nom : XXXXXXXX X104 - s Profil isotopique acquis
] Formule : C3HgN, > CONFORME AVEC N°1
1.0+ m/z :127,0725 47 C;H,N, adduit H*
PIC D’INTERET - . ]
rt: 5,5 min ]
0.8 ]
37
0.6 -
v -
0.4 - 1
14
0.2 -] ] 128.0722
Vi MASSIF | OA
ISOTOPIQUE 0.0 b PPty WA Mg st i s b b s 127.0 127.5 128.0 1285 1290 miz
0 5 10 15 20 Time [min]
i FORMULE BRUTE
T
Propositions formule brute #S{AIUS (v5.8.6)
COMPARAISON MS? Ao o . Ao z M+ abd 5 o+
11, [ N°1l § C;H N, adduit H* N°2 ¢ CsH;,N30 adduit H N°3 C,H;NO, adduit H
™ (99,969%) (0,031%) 1oy (0,001%)
B0 80 00
I COMPARAISON MS?
a BDD EXPE ol o] o
404 404 40
| ANNOTATION
204 204 o 204
, | : ! : | i i ; ——
G0 1268 1270 1275 1280 1285 1290 1295 1300 1305 me 60 1265 1200 1205 1280 1285 1290 1295 1300 1305 mez 109 110 111 12 13 114 miz

20



Criblage d’inconnus

T ox
e { EIC échantillon  Nom : Melamine Propositions structure 144SAHAUSE,
. Y

124 HILIC
] Formule : C;HgNg

: 1.0 m/z : 127,0725 H;N N NH,
/

0.8
0.6 N N
v |
0.4
NH,
0.2 -
v MASSIF ] i 0
ISOTOPIQUE 0.0 ) PP A e i s s b Melamine 96.67%

L
0 5 10 15 20 Time [min]

11 FORMULE BRUTE

Spectre MS/MS

;:i 85.0510 \\\ /}\ /)\

I COMPARAISON MS?
b BDD IN SILICO ' 62.9291
z 68.0242
, £ Cyanobiguanide 30.38%
COMPARAISON MS 5 ..
“a BDD EXPE -
60.0558

miz

\\%
Annotation au niveau 2b 4-hydrazinyl-1,3,5-triazin-2-amine 66.28% 21

0.1 | / \
| ANNOTATION S T S S Sy s e e




Criblage d’inconnus

PIC D’INTERET
v

MASSIF
IV ISOTOPIQUE
11 FORMULE BRUTE
I COMPARAISON MS?
b BDD IN SILICO
1 COMPARAISON MS?
a BDD EXPE

| ANNOTATION

Intens. R A °
sl EIC échantillon  Nom : Melamine
124 HILIC
] Formule : C;HgNg
1.0 m/z:127,0725
rt : 5,5 min
0.8
0.6
0.4
0.2 -]
0.0k \ M o e o
0 5 10 15 20 Time [min]
Spectre MS/MS
85.0510
62.9291
z ] 68.0242
E 0.4
0.3+
024 60.0558
014 |
oo T T T T T T “I T s T T T T 1
a 10 20 30 40 50 a0 70 80 20 100 110 120 130

Annotation au niveau 2a

1

0.8

0.6

0.4

0.2

#iMassBank

High Quality Mass Spectral Database

Spectre MS/MS MassBank
Melamine; LC-ESI-QTOF; MS2

85.0507

60.0553 68.0239

45.0 50.0 55.0 60.0 65.0 70.0 75.0 80.0 85.0 90.0

m/z

22




Criblage d’inconnus

Intens.

EIC échantillon

Nom : Melamine

104
%4 HILIC
] Formule : C;HgNg
1.0 m/z:127,0725
PIC D’INTERET ft: 5,5 min
0.8
0.6 -
v -
0.4
0.2
W, MASSIF |
ISOTOPIQUE 0.0 i) P Db Wk M ek i o
0 5 10 15 20 Time [min]

11 FORMULE BRUTE

I COMPARAISON MS?
b BDD IN SILICO

1 COMPARAISON MS?
a BDD EXPE

| ANNOTATION

Intens. |
x10° |

1.5+
1.0+

0.5

8

Dopage en Melamine
rt: 5,5 min

RT conforme

0.0 =

T L |
10 15 20 Time [min]

23



Criblage d’inconnus

Intens. . - . Intens. ~ .
108 ﬁl'lcu‘éc"a““"” Nom : Melamine X105 ﬁl'lcucc°““°'e Dopage en Melamine
- Formule : C;H N, ] rt: 5,5 min
1.0+ m/z : 127,0725 157
PIC D’INTERET - rt: 5,5 min :
0.8 ]
] 1.0 1
0.6- ]
0.4 - 1
| 0.5
MASSIF 27 ]
IV 1 \ ]
ISOTOPIQUE 0.0 b Pttt M Myt b st s b 00 AL
0 5 10 15 20 Time [min] 0 5 10 15 20 Time [min]
I FORMULE BRUTE Spectre MS/MS expérimental Spectre MS/MS expérimental enrichi
Intens. ] MS2(127.0740), 21.4-47.0eV, 5.5min #789 |nten54 i MS2(127.0740), 21.4-47.0eV, 5.4min #705
2500 - 85.0510 x10%3 85.0510
I COMPARAISON MS? 20002 25
b BDD IN SILICO ] ]
i 2.0
1500 68.0242 . 68.0242
; 15 Fragmentation
I COMPARAISON MS? 1000 ] identique
a BDD EXPE - 107
500 60.0558 0.5 ] 60.0558
’ ] *
I ANNOTATION O-IJIIAIHIIAI“II;IIAIA }“.‘...,“.“.‘.‘.‘,..“..,‘E..‘.“,...‘.‘,‘.“.L.T., 0.0 .,....,.l..",....,..‘..,....,....,....,....,
50 60 70 80 90 100 110 120 m'z 50 60 70 80 90 100 110 120 mz

24
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Echantillons Pedbot

Suspect BDD Unknown
C18 HILIC

» 97 pesticides, TPs ou apparentés <

au niveau | ou Il

25



Echantillons : profils de contamination

= = N N
o (92 o u

Nombre d’entités detectées (Niv. | et )

(S,

Suspect BDD
C18

au niveau | ou Il

EB ET

Site 1

B Fongicides

EB ET
Site 2
E TP fong.

EB ET

Site 3

O Herbicides

EB ET
Site 4
OTP Herb.

EB ET

Site 5

O Insecticides

EB

OTP Ins.

Site 6

ET EB

Site 7

E Autres

» 97 pesticides, TPs ou apparentés <

ET

Unknown
HILIC

- I

* Fong. & Herb. majoritaires

* Moins d’entités en ET qu’en EB

* Moins de substances actives en ET

* Diminution du nombre de détections
jusqu’a 60% (site 4 & 7)

e Saufsitel

- Sous-produits de désinfection suspectés
(e.g. BAA, DBAA, DCAA)
- Nouvelles substances actives suspectées :
\ effet matriciel =N/ LOQ ?

Simple chloration peu efficace et généere

des sous-produits de désinfection




Echantillons : profils moyens

Taille des cercles = intensités moyennes

Moyenne des Eaux brutes

5__
. (]

4 + ) py

3 + . . ° ! ° @

2 4 2 @
&, L . e .
IS)

0+ @ ‘

_1 £

(<]
2+
_3 T T T I T T 1

|
T
°0° @
°Q@ o
@
° @ o
()

logP
w N = o = N w » ul
l l
T T
‘ T
e oo @
@

Nombre de détections .



Echantillons : fréequence de detection

® <50% détection @ >50% détection
Moyenne des Eaux brutes * Fréquence de détection >50% pour 17 entités
5 . i
4 ~ . ‘ ? py
+ 1 e @
e ®
° [
=) T e @
W1 i ; ° (]
o+ : @ .
1 4 n° %
I ° détection
-2 T+ { Fong. Fluopicolide @ F(1) 50
3 . I . I . I . I . I . I . | Fluopyram ¢ (2) 71
Fluxapyroxad e (3) 57
Moyenne des Eaux traitées Herb.  Atrazine ® (4) 86
5+ Atrazine-desethyl-2-OH @  (5) 50
4 + ¢ Atrazine-desethy! ® (6) 64
| e 1 | 3 o 11 Atrazine 2-Hydroxy @ (7) 71
3 T b i N ao Melamine ® (8) 57
2 + é : ® ‘ $ e 34 Chlorotoluron e (9) 50
@ 1 1 ! . ® ® ' 6 Diuron e (10) 50
L ? : ‘ . o 12 Metolachlor ® (112) 64
0 T ° $ ) ® - TP Herb. Chloridazon-desphenyl (12) 50
1 4+ ’ ® " 17 Saccharin @ (13) 57 4
Pl 5 T8 Ins. Carbaryl (14) 50 < ET > EB
Autres Dichloroacetic acid ® (15) 64 < (n=6)
-3 l I l I l I l I l I l I l I Trifluoromethanesulfonic acid ® (16) 93 ¢
0 2 4 6 8 10 12 14 Tetraglyme ® (17) 50
Nombre de détections ® Annotation niveau |

28



Echantillons : impact de |la polarité

@logP >1 @logP <1
* Fréquence de détection >50% pour 17 entités
Moyenne des Eaux brutes g P
5 —_
P 0 ¢ e Pas de lien entre polarité et fréquence de détection
@ . !
3 4 . : ° @ ny
i ° , O * 36 entités ont logP<1
1 : !
o ° 9 )
W ] $ X o (&)
O T ° : . ‘
[v)
-1+ n° X A’, logP
} o détection
-2 T+ { Fong. Fluopicolide @ IIr(1) 50 3.26
3 . I . I . I . : . : . : . | Fluopyram ¢ (2) 71 4.5
Fluxapyroxad e (3) 57 3.7
Moyenne des Eaux traitées Herb.  Atrazine o (4) 86 2.61
57 Atrazine-desethyl-2-OH @  (5) 50 -0.6 «
4 1+ * Atrazine-desethy! ® (6) 64 1.51
. ’ | . i . Atrazine 2-Hydroxy @ (7) 71 01 «
3T e . . PS Melamine ® (8 57 137 <
) H (] 3 ®
2+ S @ Chlorotoluron e (99 50 2.41
%, 1 I ® o ’ Diuron @ (100 50 2.68 logP<1
= ? ’ ‘ . ° 12 Metolachlor @ (11) 64 3.13 (n=8)
0 T o $ ) ® - TP Herb. Chloridazon-desphenyl (12) 50 -03 <
1 4+ e 17 Saccharin @ (13) 57 091 «
, 5 T8 Ins. Carbaryl (14) 50 2.36
i Autres Dichloroacetic acid ® (15) 64 0.92 4
-3 - I - I - I - I - I - I - I Trifluoromethanesulfonic acid ® (16) 93 03 «
0 2 4 6 8 10 12 14 Tetraglyme @ (17) 50 -0.7 4
Nombre de détections ® Annotation niveau |
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Echantillons : separations complémentaires

5 Moyenne des Eaux.kﬁztes @ fitie * Fréquence de détection >50% pour 17 entités
4 ’ 0 * * Pas de lien entre polarité et fréquence de détection
)
T o ‘ - ° O * 36 entités ont logP<1
24
. )
®g L - ® . , * 30 entités séparées et annotées grace a HILIC
0 + . ! . . %
. ° 0
17 | PS " détection logP L
-2+ { Fong. Fluopicolide ® IIr(1) 50 3.26 C18
3 . I . I . I . I . I . I . | Fluopyram ¢ (2) 71 4.5 C18
Fluxapyroxad e (3) 57 3.7 C18
Moyenne des Eaux traitées Herb. Atrazine @ (4) 86 2.61 C18
5+ Atrazine-desethyl-2-OH @ (5) 50 -0.6 HILIC <«
i ¢ Atrazine-desethyl ® (6) 64 1.51 c18
. ’ | . ? . Atrazine 2-Hydroxy @ (7) 71 0.1 c18
3T e  E— . ® Melamine ® (8) 57 137 HILIC <
1 & ® ‘ 8 ° Chlorotoluron e (9) 50 2.41 c18
%, 1 I ® ® ' Diuron @ (10) 50 2.68 c18
2 s ‘ . e 12 Metolachlor @ (11) o4 3.13 c18
0 ° [ [ ® * TP Herb. Chloridazon-desphenyl (12) 50 -0.3 HILIC
44 ° o ‘ 17 Saccharin ® (13) 57 0.91 HILIC <
5 *—8 Ins. Carbaryl (14) 50 2.36 c18
2T Autres Dichloroacetic acid ® (15) 64 0.92 HILIC <
-3 - I - I - I - I - I - I - I Trifluoromethanesulfonic acid ® (16) 93 0.3 HiLIC <
0 2 4 6 8 10 12 14 Tetraglyme ® (17) 50 -0.7 HILIC <€

Nombre de détections Intérét échantillonnage passif / HILIC / HRMS BE:




Conclusions

Intérét du couplage Echantillonnage Passif / HILIC / HRMS

* Echantillonneurs passifs 2 contaminants d’une large gamme de polarité

» Séparation C18 / HILIC = complémentaires pour un suivi plus représentatif par HRMS

e Contamination des eaux par les pesticides et molécules proches (TP, précurseurs)

* Majoritairement des molécules connues et moyennement polaires mais >30% de molécules tres polaires

e Réduction des contaminations grace aux traitements

Perspectives

Stockage

e Calibrer 'outil pour des suivis quantitatifs Traitement T

Distribution

=

31

e Caractériser des continuums ressources / traitement / distribution / eaux usées / etc.

Ressource

e Constituer des BDD HILIC-HRMS



PLAN
ECOPHYTOI1

Mercl pour votre attention

INSTITUT DES 4
T anses @Dsuez

Action pilotée par les Ministeres de I’Agriculture et de la Souveraineté Alimentaire (MASA), de la Transition écologique et de la Cohésion des Territoires (MTECT), de la Santé et de la Prévention
(MSP) et de I'Enseignement supérieur et de la Recherche (MESR), avec I'appui financier de I'Office Francais de |la Biodiversité, dans le cadre de |’ « appel a projets national Ecophyto 2020 Volet
1 », grace aux crédits issus de la redevance pour pollutions diffuses attribués au financement du plan Ecophyto I1+



