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Contexte
Captages de Coulonge-Saint Hippolyte (Charente Maritime)

Captages prioritaires pollutions diffuses

Bon état écologique des masses d’eau exigé par la Directive-Cadre Européenne sur I'eau (2000/60
/ICE). Programme Ecophyto 2018. Programme Grenelle 2,

= Problemes hydro-morphologiques et de gestion d’étiage
= Qualité de I'eau (nitrates et pesticides ) des nappes et eaux superficielles

Scénarios agro-environnementaux pertinents pour atteindre dans les délais
impartis > bon état écologique

Mieux comprendre les relations pressions agricoles-impact sur la
45eme congres qua“té deS eaux.

GFP, Versailles
27-29 Mai 2015




Cadre de I'évaluation intégrée (Integrated assessment)

(O Callaghan, 1996; Lacroix 2006, Volk et al. 2008; Jakeman et al. 2003)

Evaluation integree Développement politique

Praticiens, Méthodes analytiques,
Ingénieurs

chercheurs

Modélisation intégrée,
analyse scenarios, panels

‘ ‘ d'experts Processus de

Méthodes participatives, Prise de Décision

Focus groups, exercices
politiques

Utilisateurs/acteurs
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Démarche générale

Evaluation par modélisation intégrée des effets de trajectoires d’évolution de

I'agriculture traduits en scénarios sous différentes contraintes environnementales,
économiques et reglementaires

Gestionaires

Modélisation des systémes agricoles et définition de scénarios spatialisés locaux
(Mesures Agro-environnementales spatialisées)

¥ ¥

Indicateurs agri-

; - Modele agro environnemental
Modele Bio- '

. : SWAT (Soil and Water Assessment Tool) environnementaux
economique Usage du sol et pratiques IFT (H et HH), PREMA (pression MA),
PM GAMS niveau HRU (Unite de Réponse ARTHUR et indicateur composite
(niveau HRU) Hydrologique ) (Usage du sol, rotations et pratiques,

unité spatiale de référence identique)

45éme congrés Evaluation des co(ts Evaluation de |'Efficacité environnementale

GFP, Versalilles di ts d : | . . . .
5790 Mai 2015 IF€CLS de mise en place Pression, risque potentiel (Indicateurs)
des mesures

Réduction des concentrations (SWAT)
Confrontation modeéle / indicateurs

" 4

- Analyse Cout-Efficacité distribuée Choix et localisation des mesures
Apport des modéles ESO/ESU

Vers un transfert des méthodes et outils




Difféerentes étapes (1)

Calcul des indicateurs programmes R pour
Déterminer la succession culturale sur six années pour chaque ilot a partir des

rotations-types affectées a chaque ilot
Calculer différents indicateurs pour chaque année de la succession et pour

chaque ilot
Agréger des indicateurs a I'ilot (moyenne sur les six années), au sous Bassin

|
Versant et au Bassin Versant (possibilité de calculer a un niveau regroupant

plusieurs SBV)
Simulation des transferts et devenir de 10 molécules « traceurs » et de

'azote

Taux de quantification %

Importation des données de pratiques agricoles (types définies
précédemment), dans SWAT avec 'application GenLU2
Calibration des débits (2006-2012) et validation (2000-2005) - L

Glyphosate
(S-) Métolachlore =

GFP, Versailles .
tazone

27-29 Mai 2015
Résultats obtenus : Débits, concentrations, rendements simulés..
Acétochlore )

|
Isoproturon =—3

45eme congres "
Calibration des parametres de qualité
Diuron

Zirame =0

Terbuthylazine déséthyl R

Simazne [N

Dimethenamide HEEI

taux de quantification des 16 principaux produits phytosanitaires dans les eaux de surface de Mécoprop 3
Poitou-Charentes en 2006-2010 (Données : Agences de I'Eau) N

2-hydroxy atrazine I




Differentes etapes (2

Simulation des co(ts des scénarios
= Calcul des codts de production a partir des itinéraires techniques

= Developpement d’'un modele bioéconomique avec pris en compte du risque
(Programmmation mathématique, GAMS)

= Calcul des colts marginaux (échelle HRU) et codts totaux des scénarios sous
bassin, Bassin)

Entrep6t de données

45eme congres
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Zone d’étude de 'AAC Coulonge St Hippolyte

St Hyppolite

Coulonge
~
R OG- i
> p i %
; 2SN ,
b SNARAY.
{ WT&‘?““
=3 Entités SWAT ‘ RER
La Seugne C — Cours d'eau modéliss ~.~ "“ \‘ \
\/‘> sl "‘
7 () Bassin modélisé ‘ ] "’b
Entités SDAGE '] & v’
\ {1 Charente on 16 on aval d'Angoulome fl jvasl
I:I Contours AAC institutionel 2015 Charente en 17 amont Boutonne ‘ ,‘
Ne < 3
[ | Zone d'étude "AAC Irstea" Noubre -
) Rivioros périangoumoisines i
A Captagesd'eau = seugne v g i
e | 5 Charente 2 Sololre-Antenne-Coran-Bouru . _
== Cours d'eau de classe 1 L-\»' [ 0 25 ‘ " _
\. L " hidal i il
Cours d'eau de classe 2 R | " 3 Les sous secteurs hydrographiques ¢ és
et Traitement des données : tork g
Sources : EPTB, BD Carthage © Unité ADBX Irstea Bordeaux comme;prlofitalres sup] “
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Définition a partir de la délimitation de la zone
hydrographique du modéele SWAT: 106 sous-bassins
versants modélisés

Superficie totale: 367 000 ha
Surface agricole: 251 000 ha




Données d'entrée pour les differentes étapes

Base de données communes et Simulation du scénario de référence

B CBTOHTBTOH

Hydrographie modélisee . ME
~—— Cours d'eau actions prioritaires =:::: fﬁ”ﬂl
:'::W.w W MG MGMGT
W MG NGTBD
Couche HRU du landuse avec Rotations types MG MG TBT
Abase de Mais 4 base de Tournesol 4 base de Praides - VG
T s TBTM  pPBB. B MGIBDI
T 810  eeee MGIBTI
S wrs 08 . Peer I MG MGEMGIBDI
0 w0 o6  peppB. MGEMGIMGEBTI
o T8 e T G MGINGIOPL
. = TecE W NGHTIBTI BT
. e 8 Fixe dans SAU. -
L ™ . e PTPTPTBT
T W TBO PTPTPTMFMF
L 4 base de Colza W PTPTPTPTBT
| c88 W PTPTPTPTMF
L B csor TBD BT
. e W TBDTOP
Hors SAU. -
1 Forets TBTBT I Zooe forestiéne
Range grass TBTCBT B Zone vegetalses
225 Rangebush I TBTOH Zone en venyer
. Urbain TBTOP W Zo0e 0 o
B Urbain medium density B THITMG oo humade
[ surtaces en eau I TBTTOH . 2o urhune
Zones humides -y [ perr——

Rotations simulées par SWAT-GenlLU2 (3659 HRU définies) -sO  Rotations types affectées aux ilots - sO

Occupation du sol scénario de référence

A
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Tratsment des domnees
Unith ADBX IRSTEA Bordesur

Modélisation SWAT/GENLU Indicateurs modele Bio-économique




Indicateurs environnementaux spatialises

S0-BIS Pression par matiére active (PREMA) du glyphosate S50-BlS Indice de fréquence de traitement (IFT) total
par sous-bassin versant sur |'AAC Coulonge-5t-Hippolyte par sous-bassin versant sur I'AAC Coulonge-5t-Hippolyte

o
S i

T T TR I e
Wl H B H SR

| NEAREEROO0000D ¢

Dans le cadre de I'appui au programme BAC Coulonges, plusieurs
indicateurs sont calculés :

\ - Les IFT (total, herbicide, non herbicide) a I'échelle de ['ilot agricole puis
P agrégés a I'échelle du sous-bassin versant pour confrontation aux
27-29 Mai 2015 modeles

- Un indicateur « azote » SystN
- Des indicateurs de pression pour chaque molécule modélisée
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Indicateurs de risque potentiel de transfert a
I'échelle du territoire

Absence d’indicateur, mobilisable de maniére institutionnelle, qui combine
vulnérabilité et pression a I'échelle du sous-bassin versant

Passer des indicateurs de pression (IFT herbicide) a une combinaison de
la pression et de la vulnérabilité du milieu pour un meilleur ciblage des

N
A &
Indicateur composite
45eme congres . Fave
i Moyen
GFP, Versailles Légende -
. Valeur absolue de MFT herbicides =
27-29 Mai 2015 Fmueo i
0<IFTH<=05
I 05 <IFTH <=t 5 10
s ., W T
W s Tritament des données | W Tatemen dos dobes s ADBX ITEA
Sources : Donesol. INRA, IGN. CRA Poiou-Charentes RS ACKE SISTER Ssioons

Atouts potentiels mais difficultés de mise en ceuvre de ces indicateurs (Vernier
et al, 2014, Minette, 2007).
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Intégrer le résultat de simulations comme des

"Indicateurs”

'attente des acteurs est de pouvoir évaluer I'impact de changement
de systemes et de pratiques jusqu’au transfert dans les cours d’eau

Problemes :
Calage et fiabilité de ces modeles, appropriation par les acteurs,

comment les intégrer dans le systeme d’information : a quel pas
temporel et spatial ?

Comment les confronter aux mesures de monitoring et aussi aux
pressions agricoles ?

E de I'indi PREMA du glyph sur le bassin du Né
pour le scénario de référence SO

0.009 - 0.020
e 0.021 - 0.047 ® Stations météo

11

25 5 @ ——0.048 - 0.057 Sous-bassins modélisés
K 3
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Construction du Sl et de I'entrep6t de données

Premiere version en cours

i L

45eme congres
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Zone prioritaire

HRU

BV

SBV

7

ilot

Production et
Agrégation
des résultats
des scénarios

aux échelles
spatiales

Identifier 'information pertinente
pour chaque scénario

Identifier les résultats produits pour
chaque scénario (hors calcul ou
agrégation)

Organiser I'information

Définir des axes d’analyse et les
restitutions souhaitées aux
différentes échelles

Echanges avec les acteurs locaux
et futurs usagers

SOLAP (Spatial Online Analytical
Processing)

Outils d’exploitation d’entrepbts de données
combinant OLAP et fonctionnalités géospatiales

MAP4Decision cartographie
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Simulation des transferts

Calage par les débits journaliers pour 'ensemble du BV et pour les sous

BV dont I'exutoire correspond a des stations de mesures (avec données
validées et exhaustives)

Nouvelles simulations
Analyse critiqgue /concentrations mesurées en Nitrate et Pesticides dans

les eaux.
Topogr;;;;>‘——\\
} : | Données |
Pédalogie climatiques Pratiques

culturales
I

occupation ﬂ

1
] .
o 1
1

! !
v

; . — SWATGUP
Autocalibration
SWAT Malyse de sensibilité

45eme congres

GFP, Versailles
27-29 Mai 2015

Spatialisatiof Paramétrisation)Wé
Données de sortie

Données sur les nutriments, I'eau, les matiéres en suspension, les produits
phytosanitaires dans les sols, les nappes et les rivieres
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Données d'entrée pour les differentes étapes

sals Ratations types nen migude: Retationstypes iigues
Colza BIET_BiET G el malG
ol bieT - tournesol BIET a1 BT

BT Qe
tournesal - 14T - tournesol - AT

tournesal - BT - tournesol - bléT MATS G - Mais 6 - s G - BT
Graies mameises otz BIET - orgeH - tournesol - T - orget A3 - AT - Mais G
Nourneso B I msis G - tournesol -BIET - bIET
<olza - bIET - tournesol BT mals G - BT - mais G - bld T

o

¢
i
¢
‘F

_vignes g
“Terres ce champagnes superficelles ‘tournezalbleT - tournesl bIET malsG - malsG - mats

osolbié1 orge P mals- mals - maisG:

s - mais - tournesol - B0 A - b0 marss - biED
toumesol BET BT

Terrasses st four - mafs four - sl - el
Fraire temp (4 3ns].- malsfour TalsG - BET - mals G- IET

TG - mG - sl
Vignes T - s -mals G- BT

“prairieP
tourmesal BIeT - tournesal - bIET
Pralri tomp. (4 ans] - bT

Fichier pratiques par scénario

Affectation des rotations et pratiques a la HRU

>z
o=

Crop successions based on:

I com
[ Icomsilage

I: Winter wheat
7] Winter canola
|| sunflower

—— Russeeu moosisé.
[ sousomsinmossiss

Extrait des combinaisons uniques (HRU)
[ vo_crAR7_FFTR 39

T 1o_cHARaT_FRSD. 41
B o_craryT_Rse. @

[ 5_cHaRra7_PraT. 200

Traitement des données
Irstea ADBX - 2014

Irsteal

| Grassland (different types)
- Forests (different types)
- Impervious areas —————— K

E [ eee— : iy
i 7% 0 25 s 10



scenarios (0,1,...n)

Scénario

Description du scénario

Pourcentage d’application

SO

Scénario initial et de référence,
efficience des pratiques
agricoles et simulation de
I'occupation agricole du Bassin
Versant du Né

100% du Bassin Versant

S9

Scénario considérant des
conditions extrémes, et donc
des pratiques intensives

100% du Bassin Versant

S1A

Combinaison des scénarios
SO et S2

75% de la SAU en SO et 25%
en S2 (25% des Grandes
Cultures et 25% des Vignes)

S2

Prise en compte des MAET
FERTI_01-PHYTO_04 pour les
Grandes Cultures
et PHYTO_04 et phyto_10
pour lavigne

100% du Bassin Versant

S3A

S3B

Conversion d’une partie des
surfaces de Vigne
(Conventionnel ou MAET) en
Vigne Biologique

20% des vignes en Vigne
Biologique, 80% en SO (Vigne
Conventionnel)
Grandes Cultures en SO

20% des vignes en Vigne
Biologique, 80% en S2 (Vigne
MAET)

Grandes Cultures en S2

S4

Conversion des surfaces en
grandes cultures au bord des
cours d’eau en prairies
temporaires sous cahier des

charges MAET

100% des surfaces en Grandes

Cultures situées amoins de 20

meétres des cours d’eau, le reste
en SO

+ scénarios complémentaires sur ’AAC

HdEE

LI !Eu:

-
WF.‘ i

Bt ENEEREE

alefefe] [e]e] Jelg

o scenario 1A :
75% on 50 01 25 % en 52

HRU de GC impactées par le changement de pratiques pour le scenario
conversion en prairie MAE des HRU les plus vulnérables

Spatialisation des successions
culturales et pratiques
associées.
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Calculs des
Concentrations
moyennes sur
les 10 derniéres

années de
simulation

Efficacité

du scénario pour
réduire les
concentrations
par rapport au
scénario de
référence

- par molécule,
- a I'échelle
sous bassin et
bassin



Hydrog des
simulés et observés de la Seugne
Ll g

Débit [m3/s)

2008 2007 2008 2000 2010 2001 2002
Date

Débit [m3/s)

Calibration et validation

Y g aes
simulés et observés du Né

:“.Ux,ﬂt Ak Lk,:'

Fo0e 007 Foce 2009 2010 201 2012
Date

des débits simulés

Hydrogramme
et observés de la Charente & Chaniers

Débit [m3ls)

2006 2007 2008 2000 0% 2017 2092

Antenne (St-Sulpice-de-Cognac) 0.334

Charente (Chaniers) 0.849
Né (Salles-d’Angles) 0.838
Seugne (St-Seurin-de-Palenne) 0.699

45éme congres
GFP, Versalilles

27-29 Mai 2015

validation

ponctuelles de qualité

Débit [m3/s)

Nash des logs des débits Nash des débits naturels
Station hydrométrique

Hydrogramme des débits
simulés et observés de I"'Antenne

M it

2008 2007 2008 200 2090 2017 2002

0.428
0.671
0.728
0.742

Pour les débits, mesures en continu: Calibration et

Pour les concentrations: Confrontation aux mesures

Entités SDAGE u
aux SBV modelisés

‘Sources - BO-ALTID, BD-CARTHAGED (1GN)
SDAGE (Agence de [Eau Adour-Garonne)

[Sources : BO-ALTIO, BD-CARTHAGED (IGN)
SDAGE (Agence de IEau Adou-

rGaronne)

Leonard

Santos,Irstea
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Flux et concentrations simulés

Répartition des concentrations maximales en Aclonifene
simulées par SWAT

45éme congres
GFP, Versalilles

27-29 Mai 2015

A : : A
U HETE T *" 4 3 B

orties en cours. Calibration PES:r, Leonad Santos, Irstea

Différences entre concentrations observées et simulées en Glyphosate

Concentration [ug/L]

Observés

Simulés

Chroniques concentrations simulées/valeurs mesurées a I'exutoire

Conc en pesticides [ug/L]
Aclonifene
. 0-15
® 15.35
® 35-7
® -
‘ 15-22
‘:} Sous-bassins prlov'nar‘_l&
——— Cours d'eau pmcipasuiw
Entités SDAGE redistribuées
aux SBV modelisés par SWAT
] charente 16 en aval dAngouiéme
[ | charente en 17 amont Bowonne
[ Nowre
T ne
[ | Rwviéres périangoumoises
[ seugne
Soloire-Antenne-Coran-Bouru

[Sources : BD-ALTI®, BD-CARTHAGE® (IGN)
SDAGE (Agence de I'Eau Adour-Garonne)

10
|

Concentration [ug/L]

2010 2012

Date

SBV Né exutoire sbv 52
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HRU: maille commune a SWAT et au modele
Bio-économigue

EXECUTION TIME - 0.452 SECONDS 1z uB
GRAMS 24.2.3 46072 Released May 22, 2014 WEX-WEI =S6_64/MS :54:27 Page &
A concept model for crop fazm ing envi 1 EFriena
Solution Reporc SOLVE MODCHARm_SO Using MIP From line 7
seLvVE SUMMARY
37_TBNN

MODEL  MODCHARmM SO OBJECTIVE wzBV

TYPE MIp DIRECTION MAXIMIZE

SOLVER CPLEX FROM LINE 719
=x=x SOLVER STATUS 1 Normal Completion
* %% % MODEL STATIUS 1 Cprtimal
=w=x OBJECTIVE VALUE 163487019.5640
RESOURCE USAGE, LIMIT o.s12 1000.000
ITERATION COUNT, LIMIT o 2000000000 |
ISM ILOS CBLEX  24.2.3 r46072 Releassd May 22, 2014 WEI =86

——— GAMS/Cplex licensed for continuous and discrete problems
Cplex 12.6.0.0

Space for names approximately O.67 Mb
Use option 'names no' to turn use of names off
LP status(1l): optimal

Cplex Time: 0.0%sec (det. 11.928 t
Optimal solution found.-

Objective : 183487019.363084
===x REDPORT SUMMARY : o
o IF
o T

GRMS 24.2.3 x46072 Released May
A concept model for crop Tfarm adc

E x e cut ion

—— 742 PARBMETER Landuse Hru
MAIS1 MAISZ

10026
10027
10028
10031
10032
10040 3.s01
10041

45éme congres
GFP, Versalilles
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Modélisation ses systemes échelle HRU

[ Rotation 87_TBNN J [ Rotation 37_TBNN ]

Culture T Culture B Culture T Culture B

ITKT std ITK B std ITKT std ITK B std

A

{ 37_TBNN: 37_TBNN

) Culture F Culture F Culture T Culture B

ITKF1 std ITK F2 std ITKT std ITK B std

Rendamant du blé en fonction du type de sol

Rendement aléatoire
(SWAT) par culture
et par HRU

S g

Charges variables (semi-directes) moyennes
des ITK par culture

MB hru, scenario

Rendement[tha]
4

prix marché
aléatoire

F(MB)

hru, scenario

45eme congres
GFP, Versailles

27-29 Mai 2015

/~ i Variance V(MB)

- A\ E (o ver v

prix (€/9)
|
I
£
H
2

Rendements [Uha]

:

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 average
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Methode de calcul des colits des scénarios
MAXIMISER

E(MB)

olfe o
HRU, scenario 0 + E(MB) HRU, scenariol Incitation scenariol

7 ~ qQ b}
Co(t marginal de la mesure C

inCSx X xSx,hru - C2,hru (XSx|hru ))
aXSx,hru

I:inCSX 2 XSx,hru _CSx,hru (sz,hru):l
]‘ a(

_Surface optimale avec mesure X* =] —Cyomm (X *gm) +iNCy, | =0

L2

Intégration des colits marginaux par sous-bassin ]

4

[COUT TOTAL annuel du scénario par sous bassin et Bassin versant ]

7

.

45eme congres
GFP, Versailles

T
CT = Z Copy X (1 +7)"
27-29 Mai 2015 =1

COUT TOTAL du scénario = Somme actualisée des CT
annuels sur la période de simulation

; CT: Coiit total

Cigy: Coiit annuel (€); t: années de la période
de simulation ; r: taux d’actualisation.

Analyse COUT-EFFICACITE du scénario ]
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Analyse Cout-Efficacité sp

atialisee

21

temporaires sous cahier des

charges MAET

N ) e P ) Colt-Efficacité des scénarii par sous-bassin
Cout-Efficacité des scénarii - (Echelle Bassin) (Scénario S 4)
Efficacité: réduction de concentration & I'éxutoire S . s .
Efficacité: réduction de concentration a I'éxutoire
-100 -8,0 -6,0 -4,0 -2,0 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0
T 20000000€ 50000 €
SBV7
& 2 ) AZL L 0€
-+ 15000000€ Effi ité 1 SBV12 ¢ Mﬁ
° icacité (ugh?) *
s9 SBV“. <aova -50000 €
& SBVE
T 10000000€ SBV5 @
-100000 €
¢ s3B T 5000000€ -150000 €
*
S1A
-200000 €
t t t t C t t t i 0€
Efficacité (ugl’
gt o
-250000 €
T @ -5000000¢€ ()
= e 300000 €
=
® S3A | O @ BV 8
(&)
- -10000000€ -350000 €
Colt-Efficacité des scénarios - (Echelie Bassin) Coit-Efficacité des scénarios - Echalle Bassin)
Efficacité: réduction de concentration & Féxutoire Efficacité: réd uction de I'lFT
-log -0 -0 40 20 a.0 20 a0 8.0 &0 5.0 -4.0 -0 2.0 L0 a0 10 20 3.0 Scénario | Description du scénario |Pourcentage d’application
T 50€ T 250€
Scénario initial et de référence,
* =2 i * 52 efficience des pratiques
200e z00€ so agricoles et simulation de 100% du Bassin Versant
I'ocoupation agricole du Bassin
| » 1s0e | » 1506 Versant du Né
59 Scénario considérant des
S9 conditions extrémes, et donc 100% du Bassin Versant
1 100€ 4 100€ des pratiques intensives
* s38 * 538 Combinaison des scénarios | 7% d€1aSAU en SO et 25%
S1A d i k en S2 (25% des Grandes
* £l * | o€ Cultures et 25% des Vignes)
S1A Sia Prise en compte des MAET
FERTI_01-PHYTO_04 pour les
b + t + t i 0€ S S S S S S S S S (S S S i 0 S2 Grandes Cultures 100% du Bassin Versant
Efficacité (ugl) Efficacité points d"IFT) et PHYTO_04 et phyto_10
pour lavigne
T -s0e - s0& 20% des vignes en Vigne
sl ) » Bmlug\qrug 80% en SO (Vigne
& S3A = -100€) * S3A -100€ s3 surfaces devrgne Grandes Cultures en SO
) [ | (Conventionnel ou MAET) en [ 20% des vignes en Vigne
Vigne Biologique Biologique, 80% en S2 (Vigne
. 1 g -150& = 1s0e s38 MAET)
™ 3 Grandes Cultures en S2
s4 -
d -200€ 1 200& Conversion des surfaces en 100% des surfaces en Grandes,
grandes cultures au bord des o N
‘ o) Cultures situées amoins de 20
sS4 cours d'eau en prairies

meétres des cours d’eau, le reste
en SO
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Conclusions et perspectives

Développement méthodologique (GENLU, chaines de calcul R, modele
PM Gams) qui permet une bonne intégration des données et des échelles et
la prise en compte dynamique de l'agriculture.

Appreciation globale du cout-efficacité de chaque scénario a 'ensemble
du bassin proches entre indicateurs et SWAT (a confirmer)

Colts et efficacités entre scénarios varient entre sous-bassin versants.

Perspectives

Portabilité en cours de la méthode dans un contexte d’appui a programme
an d’action AAC Grenelle (Projets Modchar — AEAG) avec évaluation de
scénarios a I'échelle de ’AAC (MAET, bio, systemes innovants, bandes

Retour vers les acteurs (association préalable a la définition des scénarios)
45eme congres

P, versailes  EChanges sur les résultats : Confirmer/infirmer les résultats obtenus avec
21-29Mai 2015 |g réalité terrain, limites et discussion sur les travaux complémentaires a

mener -
| Mise en ceuvre de programmes d’action —4 e

b aw

4
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Merci de votre attention
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